SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 60/2021-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Miroslava Durisa a Ladislava DuditSa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu st'aznost’
stazovatela |G - stipencho
advokatom JUDr. Petrom Harakalym, Mlynska 28, Kosice, podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky proti rozsudku Krajského sudu v Nitre €. k. 5 Co 309/2016 z 24. maja 2017 a takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:
I.
Ustavna st’aznost’ a skutkové okolnosti veci

1. Stazovatel sa Gistavnou staznostou doru¢enou Ustavnému siidu Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sud®) 3. februara 2020 doméha vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,justava“) a prava na
spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom vSeobecného sudu oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia.
Stazovatel’ navrhuje napadnuté rozhodnutie zrusit' a vec vratit' Krajskému sidu v Nitre (dalej len
,»krajsky sud“) na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti, napadnutého rozhodnutia a ostatnych priloh vyplyvaja tieto skutkoveé
okolnosti:

3. Stazovatel’ bol v pravnom postaveni zalobcu v spore o zaplatenie nahrady Skody na zdravi na
Okresnom sude Topol'¢any (d’alej len ,,okresny sid*). Rozsudkom z 18. marca 2016 okresny sud
Ciastotne vyhovel Zalobe a ulozil zalovanej (spolo¢nost’ Allianz — Slovenskd poistovia a. s.)
povinnost’ zaplatit’ stazovatelovi nahradu za bolest’ vo vyske 5 259,76 €, ndhradu za stazenie
spolocenského uplatnenia vo vySke 2 586,28 € a zvySenie ndhrady za stazenie spolocenského
uplatnenia vo vyske 2 220,10 €. V prevySujlcej Casti zalobu zamietol, stazovatel'ovi nepriznal
narok na nahradu trov konania.



4. Krajsky sud na odvolanie stazovatel'a napadnutym rozhodnutim potvrdil rozsudok okresného
sudu z 18. marca 2016, a to aj v Casti, v ktorej okresny sid zamietol narok stazovatela na nadhradu
za stazenie spoloCenského uplatnenia a na jej zvySenie, ktoré vychadzali z lekarskeho posudku
MUDr. Danice Caisovej. Dovolanie stazovatel'a Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len
,,Najvyssi sud*“) v namietanej Casti rozsudkom €. k. 3 Cdo 213/2017 z 30. septembra 2019 zamietol
(stazovatel nespravne uvadza, ze ho odmietol ako nepripustné, pozn.).

5. Okresny sud vo svojom rozsudku v relevantnej Casti odkazoval na znalecky posudok znalca
MUDr. Simona Koényu, ktory obsahoval aj pripomienky Zalovanej k stazovatelom predlozenym
lekarskym posudkom. Okresny sud neakceptoval posudok MUDr. Caisovej a v iom uvedené
bodové ohodnotenie st'azenia spolocenského uplatnenia stazovatel’a, pretoze jeho obsah spochybnil
aj znalec MUDr. Koénya, podla ktorého sa u stazovatela bezprostredne po nehode a ani pocas
hospitalizacie nevyskytli (a neboli diagnostikované) ziadne psychické problémy.

6. Krajsky sud povazoval rozsudok okresného sidu za vecne spravny, stotoznil sa s nim v celom
rozsahu. Pri posudku MUDr. Caisovej sa stotoznil s nahl'adom okresného sudu na vyuzitel'nost’ jeho
zaverov. Posudok sa mu javil ako ucelovy, pretoze stazovatel po nehode ani pocas hospitalizacie
netrpel Ziadnymi psychickymi problémami, kvoli ktorym by musel vyhladat’ psycholéga az
v Kosiciach, hoci mal Specializované pracoviska k dispozicii v blizkosti svojho bydliska.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a
7. Argumentaciu stazovatela v Gstavnej st'aZznosti mozno zhrnut’ takto:

a) VSeobecné sudy odmietli riadne a vecne sa zaoberat’ ¢astou naroku, svojvolne oznacili riadny
lekarsky posudok MUDr. Caisovej za ucelovy bez akéhokol'vek odborného podkladu ¢i dokazu,
svojvol'ne prijali namietku Zalovanej. Tymto nereSpektovali procesné zaruky zabezpecujlice kvalitu
sudneho procesu podl'a €l. 6 ods. 1, €l. 8 ods. 1, § 206 a § 207 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*). Svojvol'ne a bez odborného podkladu hodnotili lekarsky posudok a na takomto
hodnoteni odmietli vecne skimat’ podstatna ¢ast’ uplatneného naroku stazovatel’a.

b) Stidy odmietli 1 dokazovanie na odborné posudenie opravnenosti namietky Zalovane;.

¢) Stazovatel’ so Zalovanou nemali rovnaké postavenie, pretoze st'azovatelovo tvrdenie o existencii
stazenia spolocenského uplatnenia v psychickej a sexudlnej oblasti sudy svojvolne odmietli
a namietku Zalovanej o ucelovosti tvrdenia a dokazu nekriticky a bez dokazu akceptovali.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej st'aznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) rozsudkom krajského sudu potvrdzujicim rozsudok okresného stdu.

9. Na tomto mieste je vhodné zdoraznit’, ze ustavny sud nie je stdom vyssej inStancie rozhodujucim
o opravnych prostriedkoch v ramci sustavy vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je

nezavislym stdnym orgédnom ochrany ustavnosti. Z tohto dovodu ustavny sud nie je opravneny
preskiimavat’ a posudzovat’, ¢i bol v konani pred v§eobecnymi sudmi nalezite zisteny skutkovy stav
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a aké pravne zavery z tohto zisteného skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tistavného
stdu sa obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti G€inkov interpretacie a aplikacie zédkonov vSeobecnymi
sudmi s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach. Postdenie veci vSseobecnym siidom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného
sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vSeobecnym siudom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natolko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Zze by zasadne poprel ich tcel a vyznam (m. m.
1. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

10. Vyhodnotenie, ktord skutoCnost’ tvrdend a dokazovand v civilnom sidnom konani je pre
rozhodnutie vo veci samej vyznamna a ktora nie, je doménou rozhodovacej pravomoci v§eobecnych
sadov. Ustavnému sidu viak nemozno odiiat’ pravomoc kasaéného zasahu do tohto hodnotenia
vtedy, ked’ je v rozpore so zdkonnym prikazom vyjadrenym v § 191 CSP v miere spdsobilej
postavit’ konanie 1 jeho vysledok do pozicie nespravodlivosti a neobjektivnosti. Uvedené zakonné
ustanovenie upravuje zdsadu vol'ného hodnotenia dokazov, ktora napriek pomenovaniu nevytvara
vSeobecnému sudu priestor pre l'ubovolné (svojvolné) hodnotenie dokazov. Prave pripadna
svojvola v procese hodnotenia dokazov je neziaducim prvkom v sidnom konani, ktory zaklada
nielen rozpor postupu a nai nadvidzujuceho sidneho rozhodnutia so zdkonom, ale aj so zakladnym
pravom na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, lebo svojvola konajiceho sidu je hrubym
naru$enim spravodlivostnej kvality a objektivity sudneho rozhodovania. V opac¢nom pripade by sa
pravomoc ustavného sidu odévodnena poziadavkou ochrany zakladnych prév a slobdd uvedenych
v &l. 127 ods. 1 ustavy stala nea¢innou (m. m. I. US 211/2012, T11. US 90/2015, ZNaU 39/2015).

11. Ustavny sad pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu skuma, ¢i doévody uvedené v § 56
ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘‘) nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podmienkou toho, aby ustavny sud pristupil k meritornemu
prejednaniu Ustavnej st'aznosti je vyCerpanie dostupnych prostriedkov ndpravy, ktorych uplatnenie
stazovatel'ovi pravny poriadok priznava. Podla platnej pravnej upravy konania pred vSeobecnymi
sudmi a judikatiry vSeobecného sudnictva st ich zavazné procesné pochybenia (vratane porusenia
zakladnych prav podla ¢l. 46 a nasl. Gstavy) dovodom na podanie odvolania (§ 355 CSP), pripadne
(za splnenia zdkonom stanovenych podmienok) aj na podanie dovolania [§ 419 CSP (pozri mutatis
mutandis napr. II. US 595/2013, IV. US 26/04, II. US 130/02, IV. US 31/03)] ako mimoriadneho
opravného prostriedku, a to za situdcie, Ze tento opravny prostriedok je ucinny na ochranu
stazovatelom oznadenych prav (I. US 47/2020, III. US 35/2019, 1. US 69/2019, IIL. US 19/2019,
L. US 146/2018).

12. Sucastou ustalenej judikatiry ustavného sudu je aj prdvny ndzor, podla ktorého princip
subsidiarity pravomoci ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdi osobu, a preto kazdy, kto
namieta porusenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a pred tym,
nez podd staznost’ ustavnému sudu, poziadat o ochranu ten orgdn verejnej moci, ktorého
kompetencia predchadza pravomoci ustavného sadu (IV. US 128/04).

13. Ustavny sud preto preskumal ustavni staznost’ s osobitnym zameranim na argumentaciu
namietajucu nedostatky napadnutého rozhodnutia krajského sidu. Namietané porusenia oznacenych



prav napadnutym rozsudkom krajského sidu podl'a Gstavného stidu patria medzi ustavnoprocesné
nedostatky v dokaznom konani (porusenie zasady voI'ného hodnotenia dékazov, porusenie principu
opomenutého dokazu a pod.), ktoré mézu vyustit' do poruSenia prava na sudnu ochranu a prava na
spravodlivy sudny proces.

14. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
préva na spravodlivy proces.

15. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a zarovein dovodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej
prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto
ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup stidu spocivajuci predovsetkym v zjavnom
poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj ustavnému
procesnopravnemu ramcu a ktoré tak zdroven znamend aj poruSenie ustavne zaru¢enych procesnych
prav spojenych s uplatnenim stidnej ochrany prava. Ide napriklad o pravo na verejné prejednanie
veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dékazom, pravo na
riadne oddvodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran
v konani, na relevantné konanie stidu spojené zo zdkazom svojvol'ného postupu a na rozhodnutie
o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti;
uznesenie najvyssieho sudu €. k. 6 Cdo 155/2017 z 25. oktdbra 2017).

16. Krajsky sud v napadnutom rozhodnuti poucil strany sporu, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu je podla § 419 CSP pripustné dovolanie, ak to zdkon pripasta. Stazovatel’ v istavnej st'aznosti
vo vztahu k vycerpaniu pravnych prostriedkov, ktoré mu prizndva zakon na ochranu jeho
zékladnych prav a slobod, spomenul vycerpanie riadnych aj mimoriadnych prostriedkov.

17. Na ucely preverenia tohto tvrdenia staZzovatel'a Gstavny sid dopytom na okresnom sude zistil,
ze proti napadnutému rozhodnutiu krajského sudu podal stazovatel’ dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodzoval z § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Stazovatel’ vo svojom dovolani upriamoval pozornost’ na
neprihliadanie krajského sidu na posudok MUDr. Caisovej pri posudzovani vySky ndhrady za
stazenie spolocenského uplatnenia a jeho oznacenie za ucelovy, hoci zdkonnym spdsobom nebol
spochybneny znaleckym posudkom znalca z prislusného odvetvia. Stazovatel celu svoju
argumentacnu liniu viedol vylu¢ne v ramci nespravneho pravneho postudenia v rozpore so zdkonom
¢. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest’ a o ndhrade za st'aZenie spolo¢enského uplatnenia a o zmene
a doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni,
financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriad’ovani
rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob¢ianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorSich
predpisov. Najvyssi sud takto formulované namietky stazovatel'a povazoval za spochybnovanie
spravnosti zaverov znaleckého dokazovania a v dosledku toho aj hodnotenia vykonaného
dokazovania, a preto s poukazom na svoju Ulohu ako dovolacieho sudu viazan¢ho skutkovym
stavom povazoval takito argumentaciu vzhl'adom na uplatneny dovolaci dovod za irelevantnq.

18. Ustavny stid porovnal staznostné namietky (zhrnuté v ¢asti I tohto uznesenia) a zakonny ramec
pripustnosti dovolania (interpretovaného v zmysle judikatury ustavného sudu). Aj bez toho, aby
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ustavny sud vstupoval do vylucnej pravomoci dovolaciecho stdu posudzovat podmienky
pripustnosti dovolania, bol zisteny prienik pri dvoch ciastkovych zlozkéach prava na spravodlivy
proces. Ide o zékaz svojvéle (vo vzt'ahu k hodnoteniu dokazu) v kontexte prava na rovnost’ stran.
Toto zistenie dava ustavnému sudu dostatocny dovod na prijatie predbezného a formalneho zaveru
o pripustnosti dovolania, ktory je potrebné pre ucely splnenia podmienky pripustnosti Gstavnej
staznosti vyslovit. Vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu krajského sudu teda stazovatel
disponoval ucinnym prostriedkom napravy (dovolanie), ktory riadne nevycCerpal (m. m.
1. US 331/2020).

19. Hoci stazovatel’ podal proti rozsudku krajského sudu dovolanie a jeho dovolacia argumentacia
mohla poslizit’ aj na odovodnenie pripustnosti dovolania podaného z dovodu podla § 420 pism. f)
CSP (o ¢om svedci v kone¢nom dosledku i obsah ustavnej staznosti), pripustnost’ dovolania podl'a
§ 420 pism. f) CSP v nom stazovatel’ neuplatnil. V skutoc¢nosti (z materidlneho hl'adiska) preto
dovolanie z dovodov zmito€nosti (v zmysle § 420 CSP) nepodal. Nevyuzil teda pravny prostriedok,
ktory mu priznéva zédkon na ochranu jeho zékladnych prav a slobdd, priCom ani len netvrdil (tym
menej preukazoval), ze tak konal z dovodov hodnych osobitného zretel'a (§ 132 ods. 2 a 3 zdkona
o ustavnom sude).

20. Na zéklade uvedeného ustavny sud uzatvara, Ze o ochrane zakladnych prav a slobdd stazovatel'a
vo veci, ktorej sa Ustavnd staznost’ tyka, bol prislusny rozhodovat najvyssi sud. Ingerencia
Gistavného stdu do rozhodovacej &innosti krajského stiidu nie je v danom pripade namieste. Ustavny
sud preto povazoval Ustavnu st'aznost’ stazovatel’a vo vzt'ahu k napadnutému rozhodnutiu krajského
sudu za nepripustnil podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

21. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku sa Ustavny sid dal$imi ndvrhmi
stazovatel'a uvedenymi v petite ustavnej staznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 9. februara 2021

Libor DULCA
predseda senatu



